
Zweite Stellungnahme von attac Duisburg zur 
Strategiediskussion in attac Deutschland 
über die so genannte Finanzmarktkrise 

Leider, und wir stellen dies mit einer gewissen Bestürzung fest, haben sich Richard Kalloks (mail 
vom 15.11.2008) und unsere (attac DU) Hoffnungen bezüglich des Beginns einer weiter führenden 
ziel orientierten Debatte in attac nicht erfüllt. Ausser drei Beiträgen vorher (Roman Haug, Stephan 
Lindner und Detlef Streich), unserer ersten Stellungnahme, darauf vier Beiträge (B. Oehrlein, W. 
Rätz, G. Wendebourg und eben R. Kallok) sowie zwei weiteren Einlassungen im Diskussionsstrang 
Haug-Lindner-Streich von Rüdiger Heescher und Jürgen Kruse, darüber hinaus, so zumindest 
unsere Wahrnehmung, um einmal mit Manfred Mann zu sprechen: „roaring silence“! 
Natürlich können und wollen wir nicht ausschliessen, dass die Diskussion an anderem Ort weiter 
geführt wird. Es wäre allerdings schade, und zwar schade im Sinne von schädlich, dies nicht 
gruppenöffentlich, also hier auf der Liste Gruppen-Diskussion, zu tun.

Über die genannten, öffentlichen, Reaktionen hinaus gab es eine grössere Anzahl privater 
Reaktionen auf unsere erste Stellungnahme, die uns im Tenor aufforderten, weiterhin den Stachel zu 
löcken, um es mal flappsig auszudrücken. Neben unserem eigenen Interesse, die gewünschte 
Strategiedebatte in Gang zu bringen und zu befördern, fühlen wir uns insbesondere diesen privat 
geäusserten Erwartungen verpflichtet. So soll diese zweite Stellungnahme ein Versuch sein, zum 
Zunder nun auch noch die eine oder andere Flamme zu legen.

Fangen wir gleich einmal beim Kapitalismus-Kongress an.

In der Selbstbeschreibung dieses Kongresses steht, unter der Überschrift „Let´s talk about  
capitalism“ als erster, und somit prominentester Satz (wörtliches Zitat): Der Attac Kongress vom 6. 
bis 8. März 2009 in Berlin wird die Bühne werden für die Diskussion der systemischen Ursachen 
der Krisen. Über die Vorstellung, wie dieses Stück auf der Bühne aufgeführt werden soll, gibt dann 
die    Programmübersicht 
(http://www.attac.de/aktuell/kapitalismuskongress/programm/programmuebersicht/) detailliert 
Auskunft. Nach einem Analyse-Teil, bestehend aus 1 Plenum, 15 Foren und sage und schreibe 50 
Workshops taucht dann, zum Schluss, zwar folgerichtig, aber in erschreckender Eklatanz minder 
gewichtet, zum ersten und einzigen Male im Schlussplenum das Wörtchen Alternativen auf. Liebe 
Leute, was sollen uns denn, nach dem wir bei diesem Marathon uns müde, und den bösen 
Kapitalismus zum 125.317ten Male zu Tode analysiert haben, noch für Alternativen einfallen, die 
aber auch noch nur einen Hund hinter dem berühmten Ofen hervor zu locken vermögen?

Nein, nein, Zwischenüberschrift, Selbstbeschreibung sowie Programmplanung geben uns 
berechtigten Anlass zur Sorge, das hier wieder einmal auf die übliche „linke“ Art versucht wird 
Politik zu machen, welche sich am Ende in dem einen Satz beschreiben lässt, der da lautet: „Gut, 
dass wir (wieder) einmal darüber gesprochen haben!“

http://www.attac.de/aktuell/kapitalismuskongress/programm/programmuebersicht/


attac Duisburg fordert, den Schwerpunkt eines solchen Kongresses dramatisch in Richtung auf die 
Entwicklung von Alternativen hin zu verschieben. Sollte dies, aus welchen Gründen auch immer, 
nicht gelingen, fordern wir, diesen Kongress ersatzlos zu streichen. Beteiligen werden wir uns an 
Wiederauflagen einer Endlosanalyse jedenfalls keineswegs. Weiterhin betrachten wir es als nicht 
zumutbar, das Geld der Mitglieder in Debatten fehl zu investieren, die seit gut 160 Jahren bar eines 
jeden ernsthaft zählbaren Ergebnisses geführt werden.

Wir wollen nun einmal den Versuch unternehmen, zu beschreiben, wie wir uns 
Alternativenentwicklung anhand eines ganz konkreten Beispiels vorzustellen vermögen.

Malte Arhelger postete am 6. November das Diskussionspapier mit dem Titel "10 Prinzipien für 
einen demokratischen EU-Vertrag" mit der Bitte um Rückmeldung.

Dazu erst einmal eine grundsätzliche Feststellung von attac Duisburg: Wir wollen keinen EU-
Vertrag. Wir wollen eine EU-Verfassung! Und ja, wir wollen eine EU-Verfassung, die sich genau an 
den im Papier beschriebenen Alternativen orientiert.

Wobei wir dabei allerdings schon mitten im Problem sind. 

Wer, liebe Leute, denkt ihr denn, wird uns das in diese Verfassung schreiben? Onkel Giscard? 
Bruder Sarkozy? Väterchen Berlusconi? Tantchen Merkel? Nein .... mit Sicherheit nicht! Also 
wer ... wer, wenn nicht wir?

Schreiben wir uns doch unsere europäische Verfassung selbst! Besser noch, setzen wir eine 
Bewegung in Gang, die das Volk von Europa dazu bewegt, nicht einfach nur per Abstimmung einer 
in mehr oder minder klandestinen Zirkeln verbrochenen Verfassung zuzustimmen, sondern eben 
jene selbst zu schreiben. Vom Volk, für das Volk, durch das Volk ... heisst es nicht immer so?

Was ist denn der tiefere Sinn unseres Selbstverständnisses in attac als Bildungsbewegung? Um es 
mit einem Wort zu sagen: Aneignung! Aneignung durch (Wieder-)Herstellung von Kompetenz und 
Mündigkeit.

Das Schreiben einer Verfassung wäre durchaus ein Akt der Aneignung, der, und wir denken, dies ist 
Konsens weit über attac hinaus, uns so dringend notwendig erscheint.

Natürlich sind wir uns dessen bewusst, dass dies ein ungemein schwieriger und ebenso langwieriger 
Prozess wäre, aber wir glauben fest daran, es wäre nahezu jeder Mühe wert, dies zu versuchen. 
Allein schon, einen Prozess im Gang zu setzen, der auf eine selbst geschriebene Verfassung abzielt, 
könnte, selbst im Falle des Scheiterns, immerhin und zumindest den Nukleus des von Richard 
Kallok in seinem Beitrag vom 15.11.08 genannten „historischen Subjekts“ (Zitat: „Da kein 
historisches Subjekt in Sicht ist, das einen geschlossenen emanzipatorischen Gesellschaftsentwurf 
anbieten oder gar durchsetzen kann“) schaffen, was ja auch ein Erfolg wäre, und zwar nicht der 
Geringste.

Gelänge der Bewegungsprozess nicht, bliebe als Alternative immer noch, in einem offenen Prozess 
als europäische attacs die Verfassung zu schreiben und als Entwurf breit zu publizieren. Auch dies 
wäre, alleine für sich genommen, ein wahrhaft hehres Ziel. (In etwa diese Idee ist wohl auch schon 
auf der Europäischen Sommerakademie andiskutiert worden.)

Wie auch immer, der Entwurf einer EU-Verfassung, ob durch eine breite Aneignungsbewegung oder 
durch die europäischen attacs stellt die Macht-, gar die Systemfrage. Wir Duisburger glauben nicht, 



dass wir uns um diese Frage dauerhaft als attac herumstehlen können.

Wir haben jetzt sehr bewusst davon abgesehen, allzu konkrete Vorgaben zu machen, wir wir uns 
diese Prozesse vorstellen, um uns in einer hoffentlich einsetzenden Debatte nicht zu sehr in 
Einzelheiten zu ergehen und damit eine wirklich offene Debatte zu ermöglichen.

Verhältnisse als Prozesse zu begreifen, und nicht als statisch und in Stein gemeisselt zu sehen, 
erscheint uns allerdings eminent wichtig. Insofern sehen wir den von Richard Kallok geforderten 
„ geschlossenen emanzipatorischen Gesellschaftsentwurf“ als nicht unbedingt zwingende 
Voraussetzung an, non-kapitalistische Alternativen zu entwickeln. Es wäre nämlich schon, dies 
zumindest in unseren Augen, ein ungemein positiver Prozess, und zwar in und ausserhalb von attac, 
den beschrieben Entwurf in Angriff zu nehmen.

Ansätze dazu sind in attac (DE) geradezu überreichlich vorhanden, aber sie geraten offenbar allzu 
gerne in Vergessenheit. Mit Sicherheit findet auch dies alles nicht nur innerhalb unserer 
naturgemäss begrenzten Wahrnehmung statt. Neben der schon in unserer ersten Stellungnahme 
angeführten Stromkonzernkampagne wollen wir an den AWWO-Prozess erinnern. Ist da überhaupt 
noch irgendwer dran?

Und gerade während wir dies schreiben, erreicht uns, verbreitet von Roland Blaschke, die 
„Erklärung von Nichtregierungsorganisationen und sozialen Bewegungen anlässlich des 60. 
Jahrestages der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte“. 
(http://www.labournet.de/diskussion/grundrechte/mr60.pdf)

Und diese Erklärung trifft genau den Punkt, genauer, mehrere Punkte, auf die wir bei attac Duisburg 
besonders gesteigerten Wert legen. Erstens: Menschenrechte gehen grundsätzlich über alle Fragen 
und Belange der obwaltenden Produktionsbedingungen. Zweitens: Nicht nur darf niemand von der 
Wahrnehmung seiner Menschenrechte ausgeschlossen werden, er muss aktiv in die Lage versetzt 
werden, sie wahrzunehmen. Drittens: Der ungeheure kulturelle und materielle Reichtum dieser Welt 
muss allen Menschen zur Verfügung stehen, also, verteilt werden.

Und damit bestätigt sich, wir möchten fast süffisant anmerken, von attac im Konsens mit anderen 
Organisationen unterschrieben, dass nach wie vor die entscheidende Frage die Frage der Verteilung 
des beschriebenen „ungeheuren kulturellen und materiellen Reichtums“ ist. Dieser Frage ist nicht 
mehr nur mit einer Richtungsforderung zu begegnen. Nein, diese Frage braucht eine Antwort, 
zumindest einen konkreten Vorschlag.

attac Duisburg fordert, diese Verteilungsdebatte endlich innerhalb attac zu führen und diese Debatte 
konsequent nach aussen zu tragen. Keinen, der uns Duisburger attacies kennt, wird es wundern, 
wenn wir hier für das bedingungslose Grundeinkommen als Teil und Hebel zur Durchsetzung 
globaler sozialer und Menschenrechte optieren. Und natürlich sind wir uns bewusst, dass das BGE 
nicht Konsens in attac ist. Allerdings hätten wir dann schon gerne von den Gegendiskutanten mal 
zumindest ein Angebot, wie sie sich den eine gerechte, na, besser eine gerechtere, Verteilung des 
Reichtums vorstellen und welches dabei mit dem Selbstverständnis von attac sowie der oben 
zitierten Erklärung der NRO in Einklang zu bringen ist.

Und dies bisher alles, ohne ein Wort zur so genannten Finanzmarktkrise zu verlieren. Immerhin war 
das ja der Anlass zur „Debatte“. 

Die Frage ist doch, was wir als den eigentlich ablaufenden Prozess begreifen. 

Sehen wir in der aktuellen Krise nur eine Art Betriebsunfall, braucht es keine oder kaum weiter 

http://www.labournet.de/diskussion/grundrechte/mr60.pdf


führenden Forderungen, als diese, die wir schon aufgestellt haben. Ergebnis: Gemeinsam mit 
Helmut Schmidt stellen wir ein paar Leitplanken und Verkehrsschilder im internationalen 
Kapitalverkehr auf, und alles wird gut. Und, natürlich, werden wir uns dabei nicht oder nur 
marginal vom Mainstream unterscheiden. Uns Duisburgern würde dies jedenfalls nicht genügen. 

Sehen wir das Ganze allerdings als systemisch bedingtes Versagen der herrschenden 
Produktionsverhältnisse, müssen wir Forderungen entwickeln, welche ein solches Versagen in 
Zukunft verhindern. Das schliesst nicht aus, den Betriebsunfall akut zu bekämpfen. Ergebnis: Es 
könnte uns gelingen, den Diskurs in dieser Gesellschaft ernsthaft zu beeinflussen. Über die 
Unterscheidbarkeit vom Mainstream müssten wir uns auch keine Gedanken mehr machen. 

Dazu haben wir weiter oben versucht zwei Ansätze zu liefern. Insofern wir nun doch schon einiges 
zur Finanzmarktkrise geschrieben haben, im Sinne davon, solche in Zukunft zu verhindern.

Nun nehmen wir gerne an der Debatte teil, wohl wissend, nicht die Debatte zu sein. Will sagen .... 
jetzt seid Ihr dran!

attac Duisburg, 09.12.2008
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